PRESUDA SUDA
20. travnja 1978.(")

»Francuski porezi na talijanska vina”

U spojenim predmetima 80/77 i 81/77,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u koji
je Sudu uputio Tribunal d’instance de Bourg-en-Bresse (Opéinski sud, Bourg-en-
Bresse, Francuska), u postupku koji se vodi pred tim sudom u predmetu 80/77

izmedu

SOCIETE LES COMMISSIONNAIRES REUNIS S.ARR.L.

[

RECEVEUR DES DOUANES

i u predmetu 81/77

izmedu

S.A.R.L. LES FILS DE HENRI RAMEL

[

RECEVEUR DES DOUANES

o tumacenju i valjanosti ¢lanka 31. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 816/70 od 28.
travnja 1970. o utvrdivanju dodatnih odredaba za zajednicku organizaciju trZiSta vina
(SLL99,5.5.1970., str. 1.)

SUD

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, M. Serensen i G. Bosco (predsjednici vijeca), A.
M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe
i A. Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: J.-P. Warner,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU



Dvjema presudama od 30. lipnja 1977., koje je Sud zaprimio 4. srpnja 1977. pod
brojevima 80/77 (Société Les Commissionnaires Reunis/Receveur des douanes) i 81/77
(Les Fils de Henri Ramel/Receveur des douanes), Tribunal d’instance de Bourg-en-
Bresse (Op¢inski sud u Bourg-en-Bresse, Francuska) uputio je Sudu u svakoj presudi
dva prethodna pitanja na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, jedno o valjanosti i
jedno o tumacenju ¢lanka 31. stavka 2. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 816/70 od 28. travnja
1970. o utvrdivanju dodatnih odredaba za zajednicku organizaciju trziSta vina (SL L
99, 5.5.1970., str. 1.).

Ovim se pitanjima Sud pita:

L. Jeli(,jelibio’ upredmetu 81/77 ) ¢lanak 31. stavak 2. Uredbe Vijeca br. 816/70
u skladu s Ugovorom o EEZ-u, uzimajuci u obzir ¢injenicu da se tom odredbom
odobravaju (,su se odobravale’ u predmetu 81/77) mjere koje su u suprotnosti s
pravilima Ugovora o slobodnom kretanju robe koja se primjenjuju nakon
zavrsetka prijelaznog razdoblja?

2. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, jesu li se odredbe ¢lanka 31.
stavka 2. navedene Uredbe jo$ primjenjivale 11. rujna 1975., uzimajuéi u obzir
moguénost da su bili uspostavljeni svi upravni mehanizmi potrebni za
upravljanje trziStem vina?”’

Ta su pitanja postavljena u okviru postupaka koje su protiv francuskih carinskih tijela
pokrenuli trgovci vinom, koji su od pocetka rujna 1975. do ozujka 1976. uvozili u
Francusku posiljke vina iz Italije, a kojima se dovodi u pitanje sukladnost s Ugovorom
carine u iznosu od FF 1,13 po stupnju za svaki hektolitar, koja je uvedena s u¢inkom
od 12. rujna 1975. Dekretom predsjednika Republike br. 75/846 od 11. rujna 1975.
(Sluzbeni list Francuske Republike od 12. rujna 1975.) i koja se zara¢unavala u vrijeme
navedenih uvoza.

Rjesenjem od 26. listopada 1977. Sud je odlucio da se ova dva predmeta spoje u svrhu
usmenog dijela postupka i donoSenja presude.

Opc¢a razmatranja

Uredbom br. 816/70, koja je stupila na snagu po zavrSetku prijelaznog razdoblja,
uspostavljen je sustav organizacije trziSta vina koji s jedne strane obuhvaca sustav
utvrdivanja cijena i intervencija, pravila u vezi s proizvodnjom i nadzorom sadnje,
pravila o enoloskim postupcima i uvjetima za stavljanje na trziste, ukljucujuci podjelu
Zajednice na vinogradarske zone, potpore za skladiStenje i destilaciju te, s druge strane,
sustav trgovine s tre¢im zemljama koji, izmedu ostalog, ukljucuje izdavanje uvoznih i
izvoznih dozvola, utvrdivanje referentnih cijena, kompenzacijskih pristojbi pri uvozu i
izvoznih subvencija te zaStitnu odredbu kojom se dopusta poduzimanje odgovarajucih
mjera u sluc¢aju ozbiljnih poremecaja.

Ta organizacija na temelju ¢lanaka 12. do 15. i 30. do 33. Ugovora o EEZ-u te na
temelju ¢lanka 31. stavka 1. Uredbe br. 816/70 takoder ukljucuje zabranu ubiranja bilo
kakvih davanja s istovrsnim u¢inkom kao carina u okviru unutarnje trgovine Zajednice
(pri ¢emu je jedina iznimka primjena odredenih odredaba Protokola priloZenog
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Ugovoru koje se odnose na poljoprivredu Velikog Vojvodstva Luksemburg), kao i
zabranu bilo kakvog koli¢inskog ogranicenja ili mjere s istovrsnim uc¢inkom.

Clankom 31. stavkom 2. navedene uredbe predvida se:

,,Odstupajuci od odredaba stavka 1., dok god se ne primjenjuju svi upravni mehanizmi
potrebni za upravljanje trziStem vina, S iznimkom vinogradarskog katastra do 31.
prosinca 1971., drzavama c¢lanicama koje su proizvodaci odobrava se poduzimanje
mjera kojima se moze ograniCiti uvoz iz drugih drzava ¢lanica kako bi se izbjegli
poremecaji na njihovim trziStima.

Te se mjere moraju priop¢iti Komisiji, koja bez odlaganja odlucuje hoce li se te mjere
zadrzati, izmijeniti ili ukinuti.” [nesluzbeni prijevod]

Godine 1975. doslo je do iznimnog dotoka talijanskih vina posebno na francusko trziste,
izmedu ostalog, zbog obilne berbe i uzastopnih devalvacija lire.

Vijece je o ovoj situaciji raspravljalo na svojim sjednicama odrzanim 15. travnja, 21. i
22. srpnja te 9. rujna 1975. te je razmotrilo razliite mjere; nakon $to je odbijeno
ponovno uvodenje kompenzacijskih iznosa, donesena je odluka da Uredbu br. 816/70
treba izmijeniti kako bi se uvazila rezolucija Vijeca od 21. travnja 1975. o novim
smjernicama za uravnotezenje trzista vina.

Na temelju ¢lanka 31. stavka 2. Uredbe br. 816/70 Vlada Francuske Republike izdala
je 11. rujna 1975. dekret kojim se uvodi gore navedena carina pri uvozu odredenih vina
podrijetlom iz Italije.

Pri priop¢enju tih mjera Komisiji teleksom od 11. rujna 1975., u skladu s drugim
podstavkom c¢lanka 31. stavka 2. Uredbe br. 816/70, navedeno je:

,»Na sjednicama Vije¢a ministara odrzanima 15. travnja, 21. srpnja i 9. rujna 1975.
opsezno je razmatrana situacija na trzistu stolnih vina Zajednice. Utvrdeno je da je zbog
trenutacne neprimjerenosti intervencijskih mehanizama Zajednice bilo sprijeceno
spontano obnavljanje ravnoteze na ovom trzistu, koje je u velikoj mjeri bilo naruSeno
radi deprecijacije zelene lire posljednjih godina. Francuska delegacija iznijela je
posljedice koje ova situacija ima za njezine proizvodace te je ponovno predlozila
rjesenja koja se temelje prvenstveno na reformi Uredbe br. 816/70. VijeCe ministara je
15. travnja odlucilo da se ta reforma treba donijeti najkasnije 1. kolovoza 1975. za
primjenu od vinogradarske godine 1975./1976. Rasprava o prijedlozima Komisije
okoncana je na sjednicama Vijeca odrzanima 21. i 22. srpnja 1975., a na sastanku
odrzanom 9. rujna nije donesena nikakva odluka. Kao $to su objasnili francuski ministar
i francuski drzavni tajnik za poljoprivredu, situacija koja je u Francuskoj nastala zbog
narusSavanja trziSta vina zahtijeva zaStitne mjere protiv uvoza po vrlo niskim cijenama
iz Italije. Vije¢e je o tome dugo raspravljalo. Unato¢ prijedlogu Komisije i nasih
partnera za pronalazenje politickog dogovora o ovom pitanju 1 prijedlozima francuske
delegacije, Vijece nije moglo posti¢i jednoglasnu odluku. U tim okolnostima francuska
vlada odlucila je primijeniti odredbe ¢lanka 31. stavka 2. Uredbe Zajednice br. 816/70.”

Komisija je osporila sukladnost te mjere s pravom Zajednice te je pokrenula postupak
predviden ¢lankom 169. Ugovora, ali ga je prekinula kada je Dekretom predsjednika
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Republike br. 76/287 od 31. ozujka 1976. (Sluzbeni list Francuske Republike od 1.
travnja 1976.) Dekret od 11. rujna 1975. stavljen izvan snage s u¢inkom od 1. travnja
1976.

Pozivajuéi se na izravan ucinak zabrane ubiranja davanja s istovrsnim u¢inkom kao
carine u okviru trgovine izmedu drzava ¢lanica nakon zavrSetka prijelaznog razdoblja,
tuzitelji u glavnim postupcima osporavali su valjanost i, u svakom sluc¢aju, primjenu
¢lanka 31. stavka 2. Uredbe br. 816/70 na dan spornih uvoza te su podnijeli tuzbe pred
nacionalnim sudom zahtijevaju¢i povrat carina koje su prethodno platili na temelju
Dekreta br. 75/846.

Prvo pitanje

Prvim se pitanjem u biti pita je li ¢lanak 31. stavak 2. Uredbe br. 816/70 valjan u mjeri
u kojoj se njime drzavama ¢lanicama koje su proizvodaci, nakon zavrsetka prijelaznog
razdoblja i u okolnostima koje su u njemu navedene, odobrava propisivanje i ubiranje
davanja s istovrsnim ucinkom kao carine u okviru trgovine unutar Zajednice za
proizvod koji je obuhvacen Prilogom II. Ugovoru, u ovom slu€aju to je stolno vino.

Odgovor na to pitanje zahtijeva tumacenje ¢lanka 38. stavka 2. Ugovora o EEZ-u koji
glasi: ,,Osim ako je ¢lancima 39. do 46. drukcije predvideno, pravila utvrdena radi
uspostave zajednickog trziSta primjenjuju se 1 na poljoprivredne proizvode.”
[nesluzbeni prijevod]

Prema misljenju tuzitelja u glavnim postupcima, ta odredba znaci da u pogledu trgovine
poljoprivrednim proizvodima, bez obzira podlijezu li oni organizaciji trziSta ili ne,
institucije Zajednice ne mogu nakon zavrSetka prijelaznog razdoblja odstupati ili
dopustiti drzavama ¢lanicama odstupanje od odredaba Ugovora o slobodnom kretanju
robe.

S druge strane, vlada Francuske Republike naprotiv smatra da se, uvazavajuci polozaj
poljoprivrede na zajednickom trziStu, njezine osobine i posebne ciljeve zajednicke
poljoprivredne politike, tom odredbom Vijecu dopusta odstupanje od pravila Ugovora
opcenito i posebno od pravila o slobodnom kretanju robe, kada su takva odstupanja
pravno utemeljena na ¢lancima 39. do 46. Ugovora.

Mnogi mehanizmi organizacije trZiSta, kao Sto su odredivanje cijena 1 sustavi
intervencija, organiziranjem i reguliranjem trgovine ukljucuju ogranicenja slobodnog
kretanja pa takva ograni¢enja stoga nisu privremene prirode i nisu opravdana iznimnim
okolnostima, nego su svojstvena zajednickoj poljoprivrednoj politici.

Ciljeve slobodnog kretanja i zajednicke poljoprivredne politike ne treba medusobno
suprotstavljati niti kategorizirati, nego ih naprotiv treba kombinirati, pri ¢emu nacelo
slobodnog kretanja mora prevladavati osim kada su zbog posebnih zahtjeva
poljoprivrednog sektora potrebne prilagodbe.

Prema stajaliStu Vijeca c¢lanak 38. stavak 2. u kontekstu ¢lanaka 39. do 46. treba
tumaciti tako da se njime dopusta fleksibilnije tumacenje ukidanja pristojbi ili mjera s
istovrsnim uc¢inkom u poljoprivrednom sektoru do zavrSetka prijelaznog razdoblja, tako
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da se ograni¢enja mogu zadrzati kao privremene mjere koje prate uspostavljanje
zajednicke organizacije trzista bez kojih ta provedba mozda ne bi bila moguca.

Konac¢no, prema misljenju Komisije ¢lanak 38. stavak 2. treba u vezi s drugim
odredbama Glave II. tumaciti tako da se njime institucijama Zajednice nakon zavrsetka
prijelaznog razdoblja ne nudi moguc¢nost izbjegavanja pravila o slobodnom kretanju
robe, osim ako se radi o mjerama koje iskljucuju svaku diskriminaciju izmedu
proizvodaca ili potroSaca unutar Zajednice, kako je predvideno drugim podstavkom
Clanka 40. stavka 3. i koje ne utjeCu na jedinstvenost trzista; time se od pocetka
iskljucuje uvodenje davanja s istovrsnim u¢inkom u okviru trgovine unutar Zajednice.

Clankom 2. Ugovora o EEZ-u predvida se da Zajednica uspostavom zajednickog trzista
1 postupnim uskladivanjem ekonomskih politika drzava ¢lanica mora Sirom Zajednice
promicati razvoj gospodarskih djelatnosti, poveéanje zivotnog standarda i blize odnose
izmedu drzava €lanica.

Kako je naglaseno ¢lankom 38. stavkom 1. Ugovora, koji se nalazi na pocetku glave
posvecene zajednickoj poljoprivrednoj politici, zajednicko trziSte obuhvaca
poljoprivredu i trgovinu poljoprivrednim proizvodima.

Ukidanje carina i davanja s istovrsnim u¢inkom izmedu drzava Clanica je temeljno
nacelo zajednickog trzista koje se primjenjuje na sve proizvode i svu robu, a rezultat
toga je, kako je Sud ustvrdio u svojoj presudi od 13. studenoga 1964. (Komisija/Veliko
Vojvodstvo Luksemburg i Kraljevina Belgija, spojeni predmeti 90 i 91/63, Zb., str. 625.,
t. 633.) da ,,svako moguce izuzece, koje u svakom sluc¢aju mora biti strogo tumaceno,
mora biti jasno utvrdeno”.

Clankom 38. stavkom 2. predvida se da se ,,0sim ako je ¢lancima 39. do 46. drukéije
predvideno”, pravila utvrdena radi uspostave zajednickog trziSta primjenjuju i na
poljoprivredne proizvode [nesluzbeni prijevod].

Stoga, kako bi se izuzece predvideno ¢lankom 38. stavkom 2. primijenilo na uvodenje
davanja s istovrsnim u€inkom kao carine u okviru trgovine unutar Zajednice po
zavrsetku prijelaznog razdoblja, u ¢lancima 39. do 46. treba pronaci odredbu kojom se
izrijekom ili nuznim podrazumijevanjem predvida ili odobrava uvodenje takvih
davanja.

Clanci 39. do 46. ne sadrzavaju nikakvu odredbu takve prirode.

Upravo suprotno, u drugom podstavku ¢lanka 40. stavka 3. izrijekom se predvida da
organizacija trziSta iskljucuje svaku diskriminaciju izmedu proizvodaca ili potroSaca
unutar Zajednice.

U skladu s ¢lankom 43. stavkom 3. tockom (b), svaka zajednicka organizacija trzista
,osigurava uvjete za trgovinu unutar Zajednice slicne onima koji postoje na
nacionalnom trzistu” [nesluzbeni prijevod].

U c¢lanku 44. izrijekom se navodi postupno ukidanje carina i koli¢inskih ogranicenja
tijekom prijelaznog razdoblja i te se rije¢i u kontekstu ¢lanaka 12. do 17. 1 30. do 35.
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Ugovora moraju tumaciti tako da obuhvacaju davanja s istovrsnim u¢inkom kao carine
1 mjere s istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska ogranicenja.

Na temelju istog ¢lanka, kojim se uvodi privremeni sustav valjan samo tijekom
prijelaznog razdoblja, drzave ¢lanice su u tom razdoblju pod odredenim uvjetima mogle
primijeniti sustav najnizih cijena na nediskriminiraju¢i nacin, u mjeri u kojoj bi
postupno ukidanje carina i koli¢inskih ograni¢enja medu drzavama clanicama moglo
dovesti do cijena koje bi mogle ugroziti ciljeve iz ¢lanka 39.

Dakle, ¢ak i tijekom prijelaznog razdoblja bile su izrijekom zabranjene prepreke
trgovini, osim najnizih cijena.

Bilo bi ocito u suprotnosti s Ugovorom kada bi se nakon zavrSetka prijelaznog razdoblja
dopustile druge prepreke trgovini koje su jednako, ako ne i vise, ograni¢avajuce od onih
koje su bile dopustene samo tijekom prijelaznog razdoblja.

Druge odredbe ¢lanaka 39. do 46. ili ne sadrzavaju ni izri¢ita ni podrazumijevana
odstupanja od pravila Ugovora, kao $to su to ¢lanci 39.141., ili se odnose na neko drugo
jasno odredeno podrucje poput ¢lanka 42. koji sadrzava pravila o trziSnom natjecanju,
ili se pak izri¢ito odnose na slucaj privremenog odrZavanja nacionalnih organizacija
trziSta tijekom prijelaznog razdoblja dok se ne zamijene zajednickim organizacijama,
kao Sto su to Clanci 45. 1 46.

Iz svih tih odredaba i njihovih medusobnih odnosa proizlazi da se Siroke ovlasti,
posebno sektorske i regionalne prirode, koje su dodijeljene institucijama Zajednice u
okviru provodenja zajednic¢ke poljoprivredne politike, moraju u svakom slucaju od
kraja prijelaznog razdoblja provoditi s glediSta jedinstvenosti trzista, uz iskljucenje bilo
koje mjere koja bi ugrozila ukidanje carina i koli¢inskih ograni¢enja ili davanja ili mjera
s istovrsnim u¢inkom izmedu drzava Clanica.

Svako dovodenje u pitanje onoga Sto je Zajednica postigla u vezi s jedinstvenoscu
trziSta stvara rizik od otvaranja puta mehanizmima koji bi mogli dovesti do
dezintegracije, S§to je u suprotnosti s ciljevima postupnog uskladivanja gospodarskih
politika drZava ¢lanica iz ¢lanka 2. Ugovora.

U prilog drugadijem tumacenju ne moze se zahtijevati uvodenje kompenzacijskih
pristojbi, buduci da su one u vezi s trgovinom izmedu drZava ¢lanica opravdane samo
potrebom za ispravljanjem ucinaka varijacija u nestabilnim valutnim te€ajevima, koje
bi u sustavu organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda koji se temelji na
zajednickim cijenama vjerojatno izazvale poremecaje trgovine tim proizvodima; cilj je
takvih mjera osigurati, koliko je to moguce, odrzavanje normalne trgovine unato¢
utjecaju razli¢itih monetarnih politika, ¢ije uskladivanje drZave clanice jo§ nisu
postigle, §to je u suprotnosti s odredbom iz ¢lanka 105. Ugovora.

Iz gornjih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje nacionalnog suda treba odgovoriti
da ¢lanak 31. stavak 2. Uredbe br. 816/70, u mjeri u kojoj se njime drzavama ¢lanicama
koje su proizvodaci odobrava propisivanje i ubiranje davanja s istovrsnim ucinkom kao
carine u okviru trgovine proizvodima unutar Zajednice koji su obuhvaceni
organizacijom trziSta uspostavljenom tom Uredbom, nije u skladu s ¢lankom 13.,
posebno njegovim stavkom 2., i s ¢lancima 38. do 46. Ugovora te je stoga nevaljan.
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Odgovor na prvo pitanje ¢ini odgovor na drugo pitanje nepotrebnim.
Troskovi

TroSkovi nastali za francusku vladu, Vijece Europskih zajednica i Komisiju Europskih
zajednica, koji su Sudu podnijeli svoja ocitovanja, ne nadoknaduju se.

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odluéujuéi o pitanjima koje mu je uputio Tribunal d’instance de Bourg-en-Bresse
(Op¢inski sud u Bourg-en-Bresse, Francuska), presudama od 30. lipnja 1977., odlucuje:

Clanak 31. stavak 2. Uredbe br. 816/70, u mjeri u Kojoj se njime drZavama
¢lanicama Kkoje su proizvodadi odobrava propisivanje i ubiranje davanja s
istovrsnim uc¢inkom kao carine u okviru trgovine unutar Zajednice proizvodima
koji su obuhvaceni organizacijom trzi§ta uspostavljenom tom Uredbom, nije u
skladu s ¢lankom 13., posebno njegovim stavkom 2., i s ¢lancima 38. do 46.
Ugovora te je stoga nevaljan.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. travnja 1978.

[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



